-■'
Дело№2-3033\10
Решение Именем Российской Федерации
30 ноября 2010 года Октябрьский районный суд города Тамбова в составе:
Председательствующего судьи А
При секретаре П
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ч.
к ФБУ «Следственный изолятор №1 Управления федеральной службы исполнения наказаний по Тамбовской области» о признании действий незаконными и компенсации морального вреда,
-
Установил:
Ч
обратился в суд с иском к ФБУ «Следственный изолятор №1
Управления федеральной службы исполнения наказаний по Тамбовской области» (далее ФБУ ИЗ-68/1 УФСИН России по Тамбовской области) о признании незаконными действий и компенсации морального вреда. В обоснование исковых требований указал, что 13 января 2010 года прибыл этапом в ФБУ ИЗ-68 /1 города Тамбова, где на его вопрос, на каком основании он этапирован, ему вручили постановление судьи И
. от 04.12.2009 года о содержании его под стражей до рассмотрения жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ. Он направил жалобы председателям Ленинского, Советского судов города Тамбова и Тамбовского областного суда, на которые получил ответ о том, что никто из судей не выносил постановление о его этапировании и содержании под стражей. Он обратился с жалобой к начальнику ФБУ ИЗ-68/1 и начальнику отдела специального учета, от которых получил ответ о том, что прибыл в Тамбов на основании приказа МЮ РФ №235 от 2005 года, направлен в город Тамбов из СИЗО№1 города Челябинска по ошибке. По его жалобе начальнику УФСИН России по Челябинской области была проведена проверка и установлено, что он, действительно, был направлен в город Тамбов ошибочно. С 13 января 2010 года он неоднократно обращался к администрации ФБУ ИЗ-68/1 по вопросу этапирования его в тюрьму города Верхнеуральска Челябинской области, где он должен был отбывать наказание, но его жалобы остались без удовлетворения. Он находился в следственном изоляторе без законных оснований, без вынесения постановления о содержании там почти два месяца. 04 марта 2010 года, в день, когда было назначено два судебных заседания по рассмотрению его жалоб, он был направлен в город Челябинск. Указанными действиями администрации ФБУ ИЗ-68/1 ему причинен моральный вред, который он оценил в 10 000 рублей.
В судебном заседании Ч
 свои требования поддержал по тем же
основаниям, дополнительно пояснил, что был осужден к лишению свободы приговором Ленинского районного суда города Тамбова с отбыванием наказания в ИК строгого режима, но затем был переведен в тюрьму до окончания срока наказания. В ФБУ ИЗ-68/1 его содержали формально не в одиночной камере, но там он находился один с 13 января 2010 года по 04 марта 2010 года. В камере не имелось ни радиоточки, ни телевизора, не было даже часов. В тюрьме он имел бы каждый день прогулку в течение двух часов, а не полутора как в СИЗО, возможность заниматься спортом, общаться с другими осужденными, здесь всего этого был лишен, находясь день и ночь один в каменном мешке. Он неоднократно обращался к администрации ФБУ ИЗ-68/1 по вопросу отправления его к месту отбывания наказания, но ответа не получал. Его ходатайство об условно-досрочном освобождении не бьшо рассмотрено по существу из-за того, что его сначача незаконно содержали в СИЗО №1, а затем 4 марта 2010 года этапировали, хотя на 17 марта 2010 года было назначено судебное заседание по этому вопросу, а в этот день рассматривалась его кассационная жалоба в Тамбовском областном cvne. Ппебывяние r
камере одного в течение длительного времени отразилось на его самочувствии, он обращался к врачу, высказывал жалобы, связанные с пребыванием в одиночной камере, ему назначались лекарственные препараты, которые он принимал. Поскольку он неоднократно во время пребывания в СИЗО№1 писал жалобы в различные инстанции, в том числе и на действия администрации СИЗО, к нему относились неприязненно и предвзято. Сначала без законных оснований содержали, а затем, когда Октябрьским районным судом города Тамбова рассматривалось его ходатайство об условно-досрочном освобождении, он был этапирован в тюрьму города Верхнеуральска.
Представитель    ФБУ   ИЗ-68/1    (по   доверенности)   Ц
исковые
требования не признала, по её мнению, нарушений при содержании   Ч            в
ФБУ ИЗ-68/1 не допущено, моральный вред ему не причинен. Она пояснила, что
Ч
прибыл в ФБУ ИЗ-68/1  13 января 2010 года, справка по личному делу
содержала указание на приказ №235 от 2005 года как основание для конвоирования.
Постановлений судов о этапировании Ч
в город Тамбов не выносилось,
однако он был оставлен в ФБУ ИЗ-68/1 на основании постановления судьи Советского
районного суда города Тамбова И"
. от 04 декабря 2010 года по рассмотрения
его жалобы в порядке статьи 125 УПК РФ. После рассмотрения областным судом
кассационной жалобы Ч
 остались нерассмотренные жалобы в Ленинском и
Октябрьском судах города Тамбова, она позвонила судьям и предложила вынести
постановления о содержании в СИЗО в порядке ст. 77-1 УИК РФ. Но такие постановления
никто из судей не вынес, поэтому она ближайшим этапом направила его по месту
отбывания наказания, не дожидаясь рассмотрения Октябрьским районным судом города
Тамбова ходатайства Ч
об условно-досрочном освобождении, потому что
имелось постановление судьи Челябинского областного суда об этапировании
Ч
Ч
.. содержался не в одиночной камере, а в маломестной, но был
там один.
Выслушав стороны, свидетелей, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
В силу ст. 73 УИК РФ осужденные к лишению свободы отбывают наказание в исправительных учреждениях в пределах территории субъекта Российской Федерации, в котором они проживали или были осуждены.
Согласно ст. 77-1 УИК РФ при необходимости участия в следственных действиях в качестве свидетеля, потерпевшего, подозреваемого (обвиняемого) осужденные к лишению свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии, воспитательной колонии или тюрьме могут быть оставлены в следственном изоляторе или переведены в следственный изолятор из указанных исправительных учреждений на основании мотивированного постановления следователя с согласия руководителя следственного органа Следственного комитета при прокуратуре РФ по субъекту РФ.
При необходимости участия в судебном разбирательстве в качестве свидетеля, потерпевшего, обвиняемого осужденные могут быть по определению суда или постановлению судьи оставлены в следственном изоляторе или переведены в следственный изолятор из исправительной колонии, воспитательной колонии или тюрьмы.
Судом установлено, что приговором Ленинского районного суда города Тамбова от
15 ноября 2006 года Ч
,  осужден по ч.2 ст. 159 УК РФ к 4 годам 6 месяцам
лишения свободы в с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Постановлением Красноармейского городского суда Саратовской области от 21
октября   2008   года   Ч
для   дальнейшего   отбывания   наказания   по
вышеуказанному приговору переведен в тюрьму до окончания срока наказания.
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С 18 декабря 2009 года по 22 декабря 2009 года он содержался в ФБУ ИЗ-74/1
ГУФСИН России по Челябинской области в статусе осужденного к отбыванию наказания
на тюремном виде режима, откуда в нарушение установленных требований был
направлен в ФБУ ИЗ-68/1 УФСИН России по Тамбовской области, хотя подлежал
направлению в ФБУ «Т» ГУФСИН России по Челябинской области. Указанное
обстоятельство установлено при проверке обращения Ч.
, проведенной
ГУФСИН России по Челябинской области.
13 января 2010 года Ч
. прибыл в ФБУ ИЗ-68/1 города Тамбова, при
этом постановления об этапировании не выносили ни следственные, ни судебные органы. В справке по личному делу указано, что основанием этапирования является приказ МЮ №235 от 2005 года (возврат).
Администрация ФБУ ИЗ -68/1 не исправила ошибку ФБУ ИЗ -74/1 ГУФСИН
России по Челябинской области, а, несмотря на отсутствие законных оснований и
многочисленные жалобы Ч
., наличие которых представители ответчика не
отрицали, содержали его одного в маломестной камере до 04 марта 2010 года.
При этом ссылку представителей ответчика на постановление судьи Советского
районного суда города Тамбова от 04 декабря 2009 года, как на основание содержания
Ч
в ФБУ ИЗ-68/1, суд находит несостоятельной.
В постановлении от 04 декабря 2009года, действительно, указано: оставить
содержать Ч
в СИЗО №1 до рассмотрения его жалобы в порядке ст. 125
УПК РФ.
Однако ко времени прибытия Ч
(13 января 2010 года) эта жалоба
была рассмотрена,  10 декабря 2009 года постановлением Советского районного суда города Тамбова в её удовлетворении было отказано.
Представитель ответчика Ц
утверждает, что
не был
этапирован к месту отбытия наказания потом)', что подал жалобу на это постановление, которая подлежала рассмотрению судом кассационной инстанции.
25 февраля 2010 года судебная коллегия по уголовным делам Тамбовского
областного суда рассмотрела кассационную жалобу Ч
на постановление от 10 декабря 2009 года и отменила его на том основании, что обжалуемое решение было принято без участия Ч
Материал был возвращен в тот же суд на новое рассмотрение в ином составе судей, то есть жалоб
в порядке ст. 125 УПК  РФ  не  была  рассмотрена,  однако  04  марта 2010  года  он  был  этапирован  в Челябинскую область.
Таким образом, в одном случае, ответчик ссылается на постановление Советского
районного суда города Тамбова от 04 декабря 2009 года, как на основание содержания
Ч    . в ФБУ ИЗ-68/1, а в другом случае при наличии этого постановления и
отмененного по основанию отсутствия в судебном заседании при рассмотрении жалобы в
порядке ст. 125 УПК РФ Ч
постановления от 10 декабря 2009 года, считает
возможным этапировать его.
Суд приходит к выводу, что ответчик без законных оснований, несмотря на
многочисленные жалобы Ч
, содержал его в ФБУ ИЗ-68/1, хотя тот, будучи
осужденным к отбыванию наказания в виде лишения свободы в тюрьме,    требовал отправки к месту отбывания наказания.
04 марта 2010 года он был этапирован в ИЗ-74/1 города Челябинска, хотя в этот день было назначено рассмотрение его кассационной жалобы в Тамбовском областном суде.
В силу ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность компенсации указанного вреда.
Суд находит обоснованными исковые требования Ч ему действиями ответчика морального вреда.
Объянения Ч»
о физических и нравственных страданиях, которые он
претерпел, находясь один в камере, лишенный возможности общения, радиоточки,
прогулки продолжительностью соответствующей виду режима отбывания наказания,
назначенного ему подтверждаются объяснениями врача-психиатра ФБУ ИЗ-68/1
Р
о том, что одиночное содержание негативно сказалось на Ч
Он обращался с жалобами на нервную неустойчивость, которую связывал с содержанием его в помещении с плохими условиями. К концу срока пребывания у него появились патологические изменения характера, он получал медикаменты и в этот период отдыхал и не писал жалобы и заявления.
Определяя размер компенсации морального вреда, суд принимает во внимание степень вины нарушителя, степень физических и нравственных страданий Ч
,   а   также   требования   разумности   и   справедливости   и   считает   возможным удовлетворить исковые требования частично в сумме 8000 рублей.
Согласно ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию в местный бюджет госпошлина в сумме 400 рублей.      Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд
Решил:
Признать незаконными действия ФБУ «Следственный изолятор №1 Управления
федеральной службы исполнения наказаний по Тамбовской области» по содержанию
Ч
в период с 13 января 2010 года по 04 марта 2010 года.
Взыскать с ФБУ «Следственный изолятор №1 Управления федеральной службы исполнения наказаний по Тамбовской области» в пользу Ч компенсацию морального вреда в сумме восемь тысяч рублей.
Взыскать с ФБУ «Следственный изолятор №1 Управления федеральной службы исполнения наказаний по Тамбовской области в местный бюджет госпошлину в сумме 400 рублей.
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Решение может быть обжаловано в 10-дневный срок в Тамбовский областно
epos а но сИреп'лЩю чатьр? i nuci
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Мотивированное решение изготовлено 03 Декабря 2010 года
Судья
    
.А
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КОПИЯ ВЕРНА
